
Wysokogórskie murawy
acydofilne (Juncion trifidi)
i bezwapienne wyle˝yska
Ênie˝ne (Salicion 
herbaceae)
Kod Physis: 36.11, 36.32, 36.34

A. Opis siedliska g∏ównego typu

Definicja

Wysokogórskie i borealne murawy acydofilne w najwy˝szych
pi´trach górskich w Alpach i w Skandynawii, a tak˝e w in-
nych górach Europy (np. w Tatrach), z sitem skucinà, turzy-
cà t´gà, kostrzewà niskà, mchami i porostami. Zalicza si´ tu
równie˝ zwiàzane z nimi zbiorowiska wyle˝ysk Ênie˝nych.

Charakterystyka

Acydofilne zbiorowiska murawowe, stanowiàce naturalnà,
przewodnià formacj´ roÊlinnà pi´tra alpejskiego (halne-
go). Wyst´pujà na pod∏o˝u bezwapiennym lub z niewielkà
iloÊcià w´glanu wapnia, w najwy˝szych pasmach górskich
Karpat i Sudetów.
W Tatrach i Karkonoszach sà zwiàzane z pod∏o˝em krysta-
licznym (g∏ównie granitowym), natomiast na Babiej Górze
i na izolowanych stanowiskach w Bieszczadach za ska∏ami
osadowymi fliszu karpackiego (g∏ównie piaskowce). Wy-
st´powanie tych muraw jest ÊciÊle uwarunkowane specy-
ficznym klimatem wysokogórskim – ch∏odnym i umiarko-
wanie zimnym, z du˝à iloÊcià opadów i d∏ugo zalegajàcà
pokrywà Ênie˝nà.
Typowà roÊlinnoÊç stanowià Êredniowysokie i niskie mura-
wy, tworzàce zwarte darnie lub charakteryzujàce si´ struk-

turà k´pkowà, w których dominujà gatunki jednoliÊcienne.
Murawy te stanowià siedlisko dla bogatej flory wysokogór-
skiej, a tak˝e bardzo rzadkich gatunków zwierzàt (Êwistak,
kozica, darniówka tatrzaƒska). W dolnej cz´Êci pi´tra al-
pejskiego obserwuje si´ stopniowe przejÊcie do roÊlinnoÊci
subalpejskiej (g∏ównie zaroÊli kosodrzewiny), natomiast
ponad tym pi´trem, w skalistym pi´trze subniwalnym, mu-
rawy si´ rozluêniajà i przyjmujà postaç rozproszonych p∏a-
tów i k´pek na pó∏kach skalnych (w tych luênych mura-
wach dominuje boimka dwurz´dowa). W miejscach szcze-
gólnie zimnych – zacienionych zag∏´bieniach terenu
w wy˝szych po∏o˝eniach, pokrywa Ênie˝na utrzymuje si´
szczególnie d∏ugo i powstaje tam specyficzna roÊlinnoÊç
tzw. wyle˝ysk Ênie˝nych, którà tworzà m.in. wierzba zielna,
kosmatka brunatna oraz bogate zbiorowiska mszaków.
Murawy alpejskie majà niewàtpliwie genez´ naturalnà, ale
ich obecny stan jest równie˝ wynikiem, niegdyÊ w niektó-
rych miejscach dosyç intensywnego, u˝ytkowania paster-
skiego hal. Doprowadzi∏o to, szczególnie w dolnej cz´Êci
pi´tra alpejskiego i w pi´trze subalpejskim, do zwi´kszenia
powierzchni siedlisk nieleÊnych, takich jak omawiane mu-
rawy, kosztem subalpejskich i alpejskich zaroÊli.
Poniewa˝ murawy alpejskie wyst´pujàce po polskiej
stronie najwy˝szych partii Sudetów i Karpat stanowià
spójny system ekologiczny wraz z analogicznymi fitoce-
nozami na S∏owacji i w Czechach; w planowaniu ich
ochrony bezwzgl´dnie konieczna jest Êcis∏a wspó∏praca
mi´dzynarodowa.

Podzia∏ na podtypy

6150-1 Wysokogórskie murawy acydofilne
hal i po∏onin w Karpatach

Oreochloo distichae-Juncetum trifidi
Junco trifidi-Festucetum airoidis
Potentillo aureae-Festucetum airoidis

6150–2 Murawy acydofilne pi´tra subni-
walnego Tatr

Oreochloetum distichae (subnivale)
6150-3 Wysokogórskie murawy acydofilne
w Sudetach

Carici rigidae-Festucetum airoidis
6150-4 Wysokogórskie bezwapienne wy-
le˝yska Ênie˝ne,

Polytrichetum sexangularis
Salicetum herbaceae
Luzuletum alpino-pilosae
Poo-Cerastietum cerastoidis

Umiejscowienie siedliska w polskiej
klasyfikacji fitosocjologicznej

Klasa Juncetea trifidi (=Caricetea curvulae) naturalne
murawy acydofilne

Rzàd Caricetalia curvulae
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Zwiàzek Juncion trifidi
Zespo∏y, zbiorowiska:
Oreochloo distichae-Juncetum trifidi zespó∏
boimki dwurz´dowej i situ skucina
Oreochloetum distichae (subnivale) (= Disti-
chetum subnivale, Minuartio-Oreochloetum
distichae) subniwalny zespó∏ boimki dwurz´dowej
zb. Oreochloa disticha-Gentiana frigida
zbiorowisko boimki dwurz´dowej i goryczki prze-
zroczystej
Junco trifidi-Festucetum airoidis (=Junco tri-
fidi-Festucetum supinae) zespó∏ situ skucina
i kostrzewy niskiej
Carici (rigidae)-Festucetum airoidis (=Ca-
rici-Festucetum supinae) zespó∏ turzycy t´giej
i kostrzewy niskiej

Potentillo aureae-Festucetum airoidis ze-
spó∏ pi´ciornika z∏otego i kostrzewy niskiej

Klasa Salicetea herbaceae wysokogórskie wyle˝yska
Ênie˝ne

Rzàd Salicetalia herbaceae wysokogórskie niewapien-
ne wyle˝yska Ênie˝ne

Zwiàzek Salicion herbaceae
Zespo∏y:
Polytrichetum sexangularis zespó∏ p∏onnicza
(p∏onnika) górskiego
Salicetum herbaceae zespó∏ wierzby zielnej
Luzuletum alpino-pilosae zespó∏ kosmatki
brunatnej
Poo-Cerastietum cerastoidis zespó∏ wiechliny
i rogownicy trójszyjkowej
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B. Opis podtypów

Wysokogórskie murawy 
acydofilne hal i po∏onin
w Karpatach
Kod Physis: 36.34631, 36.34321

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Murawy acydofilne dominujà na grzbietach i zboczach
w pi´trze alpejskim Karpat na pod∏o˝u bezwapiennym.
Szczególnie dobrze sà rozwini´te w Tatrach na pod∏o˝u
granitowym, gdzie pospolicie wyst´pujà powy˝ej 1800 m
n.p.m. Na dojrza∏ych, kwaÊnych (pH 4–5), niezbyt wilgot-
nych glebach próchniczno-krzemianowych tworzà si´ roz-
leg∏e fitocenozy z dominacjà gatunków jednoliÊciennych
oraz licznymi roÊlinami alpejskimi o barwnych kwiatach.
Murawy takie mogà te˝ wyst´powaç, w postaci mniej ty-
powej, na pod∏o˝u ska∏ wapiennych, ale tylko w miej-
scach, gdzie rozwinà∏ si´ kwaÊny poziom próchniczny. Ra-
czej nie wyst´pujà w obni˝eniach terenu, gdzie d∏u˝ej za-
lega Ênieg – ust´pujà tam miejsca roÊlinnoÊci wyle˝ysk
Ênie˝nych (6150-4).
Na Babiej Górze pod∏o˝e geologiczne stanowi flisz kar-
packi, a dok∏adniej wy∏ugowany piaskowiec magurski, na
którym wytwarza si´ p∏ytka gleba z du˝ym udzia∏em
od∏amków skalnych, z kilkucentymetrowym poziomem
próchnicznym o szarym zabarwieniu i kwaÊnym odczynie.
W Bieszczadach Zachodnich murawy o alpejskim charak-
terze z kostrzewà niskà wyst´pujà na wierzcho∏kach
i grzbietach najwy˝szych szczytów. Zajmujà tam niewielkie
powierzchnie na skalistym pod∏o˝u, na którym wytworzy∏y
si´ p∏ytkie gleby (litosole lub rankery). W porównaniu z
sàsiadujàcymi z nimi siedliskami, wyst´pujà tu skrajne wa-
runki mikroklimatyczne.
NiegdyÊ murawy alpejskie by∏y wypasane, co niewàtpliwie,
przynajmniej w niektórych miejscach, szczególnie w ni˝-
szych po∏o˝eniach, zmodyfikowa∏o ich struktur´. Nale˝y
jednak podkreÊliç, ˝e pod wzgl´dem sk∏adu gatunkowego,
charakteryzujà si´ one du˝à naturalnoÊcià i odpornoÊcià
na inwazj´ gatunków obcych, co zapewne wynika ze spe-
cyficznego mikroklimatu.

Fizjonomia i struktura zbiorowisk
Rozleg∏e fitocenozy pokrywajàce grzbiety i zbocza górskie,
w ni˝szych po∏o˝eniach zwarte, w wy˝szych stopniowo roz-
luêniajàce si´, a˝ do pojedynczych k´p w pi´trze turniowym.
Podtyp obejmuje g∏ównie murawy po∏o˝one ponad zaro-
Êlami kosodrzewiny, w pi´trze alpejskim. Sà to fitocenozy
o Êrednim bogactwie florystycznym (na ogó∏ 15–30 ga-
tunków w zdj´ciu fitosocjologicznym). Szczególnie cha-
rakterystycznà cechà jest wyst´powanie k´p i darni situ

skuciny Juncus trifidus, które jesienià przybierajà czerwo-
no–rudy kolor. Poza tym gatunkiem dominujà trawy, takie
jak : boimka dwurz´dowa Oreochloa disticha, kostrzewa
niska Festuca airoides (wyst´pujàca cz´sto w formie ˝y-
worodnej), owsica pstra Avenastrum versicolor. Du˝y
udzia∏ majà równie˝ krzaczkowate porosty, borówka
brusznica Vaccinium vitis-idaea, wid∏ak wroniec w od-
mianie dachówkowatej Huperzia selago fo. imbricata,
a póênà wiosnà i latem wyró˝niajà si´, wyst´pujàce ∏ano-
wo, kwiaty sasanki alpejskiej Pulsatilla alba. W nieco bar-
dziej wilgotnych obni˝eniach terenu, a tak˝e w miejscach
zwiàzanych niegdyÊ z wypasem, wi´kszy udzia∏ uzyskujà
mietlica skalna Agrostis rupestis oraz turzyca zawsze zie-
lona Carex sempervirens. W zwiàzku z du˝ym zró˝nico-
waniem lokalnych warunków mikrosiedliskowych murawy
alpejskie charakteryzujà si´ du˝ym zró˝nicowaniem pod
wzgl´dem florystycznym (dominacja ró˝nych gatunków
w poszczególnych p∏atach), ˝yznoÊci, wilgotnoÊci, zwar-
cia, bogactwa gatunkowego.
Ogólnie gatunki pi´tra alpejskiego wyró˝niajà si´ takimi ce-
chami, jak niewielka wysokoÊç p´dów, silnie rozwini´te cz´-
Êci podziemne, du˝e, barwne kwiaty, cz´sto równie˝ charak-
teryzujà si´ zdolnoÊcià do rozmna˝ania wegetatywnego.
Nale˝y zwróciç uwag´, ˝e opisywany na Babiej Górze ze-
spó∏ sita skuciny i kostrzewy niskiej stanowi raczej luênà
agregacj´ odr´bnych p∏atów z dominacjà tych dwóch ga-
tunków. Poniewa˝ kostrzewa niska licznie wyst´puje rów-
nie˝ w innych zbiorowiskach pi´tra subalpejskiego,
a szczególnie w miejscach wydeptywanych przez turystów,
przypuszcza si´, ˝e jej obecnoÊç w murawach alpejskich na
Babiej Górze mo˝e byç wskaênikiem antropopresji.

Reprezentatywne gatunki
RoÊliny zielne
Sit skucina Juncus trifidus, kostrzewa niska Festuca airoides
(=F. supina), boimka dwurz´dowa Oreochloa disticha,
owsica pstra Avenastrum versicolor, jastrz´biec alpejski Hie-
racium alpinum, wid∏ak wroniec Huperzia selago, sasanka
alpejska Pulsatilla alba, dzwonek alpejski Campanula alpi-
na, mietlica skalna Agrostis rupestris, starzec karpacki Se-
necio carpaticus; lokalnie w Bieszczadach: pi´ciornik z∏oci-
sty Potentilla aurea, macierzanka halna Thymus alpestris.
Mszaki i porosty
Wid∏ozàb d∏ugi Dicranum elongatum, nibybielistka bezner-
wowa Paraleucobryum enerve, kieria górska Kiaeria 
starkei, ̋ y∏ecznik Alectoria ochroleuca, p∏ucnica Ênie˝na Ce-
traria nivalis, chrobotek alpejski Cladonia alpestria, szydli-
na ró˝owa Thamnolia vermicularis.

Odmiany
Pod wzgl´dem fitosocjologicznym wyró˝nia si´:
• w Tatrach zespó∏ situ skuciny i boimki dwurz´dowej Ore-

ochloo distichae-Juncetum trifidi,
• na Babiej Górze zespó∏ situ skuciny i kostrzewy niskiej

Junco trifidi-Festucetum airoidis,
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• w Bieszczadach – niewielkie fragmenty muraw o charak-
terze alpejskim, opisane jako Potentillo aureae-Festuce-
tum airoidis.

Mo˝na przyjàç, ˝e typowe, karpackie murawy alpejskie
reprezentuje zespó∏ tatrzaƒski, natomiast murawy acydo-
filne na Babiej Górze stanowià jego zubo˝a∏à form´, co
jednak nie zmniejsza jego walorów przyrodniczych. Pod
wzgl´dem fitosocjologicznym tak˝e murawy wyst´pujàce
w Bieszczadach Zachodnich nale˝y uznaç za zbiorowisko
kad∏ubowe, ale ze wzgl´du na ich, lokalnie bardzo wyso-
kà, wartoÊç przyrodniczà, niezale˝nie od wàtpliwoÊci fito-
socjologicznych, nale˝y to zbiorowisko objàç ochronà
w ramach typu 6150.
Najwi´kszà powierzchni´ acydofilne murawy alpejskie zaj-
mujà w Tatrach i tam te˝ obserwuje si´ ich najwi´ksze lo-
kalne zró˝nicowanie. Balcerkiewicz (1984) w Dolinie Pi´ciu
Stawów wyró˝ni∏ w obr´bie zespo∏u Oreochloo distichae-
Juncetum trifidi bardzo liczne podjednostki (wi´kszoÊç
w randze podzespo∏ów) :
• na graniach i ∏agodnych zboczach podzespó∏ typowy

Oreochloo-Juncetum typicum,
• na utrwalonych, umiarkowanie wilgotnych zboczach

w najwy˝szej cz´Êci pi´tra alpejskiego – postaç subni-
walnà z boimkà dwurz´dowà, wyraênie nawiàzujàcà do
muraw subniwalnych opisanych tu jako 6150-2,

• na nas∏onecznionych, równomiernie nachylonych, 
˝yznych zboczach – podzespó∏ z turzycà zawsze zielonà
Carex sempervirens, którego wyst´powanie jest prawdo-
podobnie powiàzane z dawnymi miejscami wypasu
owiec lub naturalnym zgryzaniem muraw przez kozice.

• na zacienionych, wilgotnych, p∏askich, ni˝ej po∏o˝onych
zboczach – podzespó∏ z torfowcami,

• na utrwalonych piargach i g∏azowiskach – postaç z domi-
nacjà situ skucina Juncus trifidus oraz podzespó∏ z wierzbà
wykrojonà Salix retusa, b´dàce przejÊciem do typu 8110,

• w szczelinach ska∏ postaç z wiechlinà wiotkà Poa laxa
oraz podzespó∏ z wierzbà zielnà Salix herbacea,

• na blokach skalnych w niewielkich, bocznych dolinkach
podzespó∏ z du˝ym udzia∏ mchu skalniczka we∏nistego
Rhacomitrium lanuginosum,

• na suchych brzegach pó∏ek skalnych – podzespó∏ porosto-
wy z du˝ym udzia∏em p∏ucnicy islandzkiej Cetraria islandica,

• na polanach subalpejskich, sztucznie utworzonych
w miejscu zaroÊli kosodrzewiny (4070-1), obserwuje
si´ subalpejskà postaç podzespo∏u z turzycà zawsze
zielonà Carex sempervirens oraz pó∏naturalnà postaç
muraw acydofilnych z mietlicà alpejskà Agrostis rupe-
stris oraz Êmia∏kiem pogi´tym Deschampsia flexuosa,
bezpoÊrednio zwiàzanà z prowadzonym tu wczeÊniej
wypasem (ta odmiana nawiàzuje do muraw bliêniczko-
wych, opisanych jako typ 6230).

Mo˝liwe pomy∏ki
Ze wzgl´du na charakterystycznà struktur´, rozleg∏oÊç are-
a∏u oraz wyglàd dominujàcych gatunków (np. situ skuciny),
jest to siedlisko ∏atwo rozpoznawalne. WàtpliwoÊci mogà
budziç p∏aty przejÊciowe mi´dzy murawami a piargami
(8110-2), wyle˝yskami Ênie˝nymi (6150-4) i murawami
subniwalnymi, wówczas nale˝y przyjàç kryterium geomor-
fologiczne i wysokoÊciowe.

92

P
or

a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

Murawy, ∏àki, zio∏oroÊla, wrzosowiska, zaroÊla

6150
1

K´pa situ skucina Juncus trifidus – charakterystycznej roÊliny wysokogórskich muraw acidofilnych. Fot. R. Pr´dki



Identyfikatory fitosocjologiczne

Zwiàzek Juncion trifidi
Zespo∏y:
Oreochloo distichae-Juncetum trifidi zespó∏ bo-
imki dwurz´dowej i situ skucina
Junco trifidi-Festucetum airoidis zespó∏ situ skuci-
na i kostrzewy niskiej
Potentillo aureae-Festucetum airoides zespó∏
pi´ciornika z∏otego i kostrzewy niskiej

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Ogólnie mo˝na uznaç, ˝e acydofilne murawy subalpej-
skie sà to naturalne, klimatycznie uwarunkowane,
trwa∏e zbiorowiska murawowe. Najwi´kszà dynamikà
charakteryzujà si´ w strefie kontaktu z zaroÊlami koso-
drzewiny i ruchomymi piargami. Szczególnie w tym
ostatnim przypadku obserwuje si´ rozliczne formy
przejÊciowe prowadzàce od roÊlinnoÊci pionierskiej do
muraw alpejskich.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
W przesz∏oÊci wp∏yw na dynamik´ muraw, g∏ównie przez
u˝yênianie i preferowanie niektórych gatunków, mia∏ wy-
pas owiec, a tak˝e byd∏a. Obecnie lokalnie dynamika
muraw jest uwarunkowana wydeptywaniem przez tury-
stów (co np. zwi´ksza udzia∏ kostrzewy niskiej Festuca
airoides), jednak zdecydowana wi´kszoÊç p∏atów
(przede wszystkim w Tatrach) nie podlega ˝adnym wp∏y-
wom cz∏owieka.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

Acydofilne murawy alpejskie znajdujà si´ w dynamicznym
kompleksie z innymi siedliskami wysokogórskimi, a przede
wszystkim – zaroÊlami kosodrzewiny (4070-1), murawami
pi´tra subniwalnego (6150-2), roÊlinnoÊcià wyle˝ysk Ênie˝-
nych (6150-4) oraz roÊlinnoÊcià ruchomych i utrwalonych
piargów (8110-1, 8110-2).

Rozmieszczenie geograficzne
i mapa rozmieszczenia

W Tatrach – pospolicie w pi´trze alpejskim Tatr Wysokich
i niewapiennej cz´Êci Tatr Zachodnich.
Na Babiej Górze – na g∏ównej grani w okolicach 
szczytu Diablaka oraz przy grani mi´dzy Diablakiem 
a Gówniakiem.
W najwy˝szych partiach Bieszczadów Zachodnich – na Tar-
nicy, Rozsypaƒcu, Krzemieniu, Haliczu, Szerokim Wierchu,
Bukowym Berdzie, Kiƒczyku Bukowskim, Kopie Bukowskiej,
Po∏oninie Caryƒskiej i Wetliƒskiej.

Znaczenie ekologiczne i biologiczne

Szczególna wartoÊç przyrodnicza acydofilnych muraw alpej-
skich wynika z faktu, ˝e stanowià typowà, naturalnà roÊlin-
noÊç pi´tra alpejskiego, które ma w polskich Karpatach bar-
dzo ograniczony zasi´g (Tatry, Babia Góra). Stanowià one
siedlisko wielu rzadkich wysokogórskich gatunków zwierzàt,
a tak˝e zagro˝onych gatunków roÊlin. Wyst´puje tu m.in.
krytycznie w Polsce zagro˝ony gatunek z rodziny astrowatych
– saussurea wielkog∏owa Saussurea pygmea (kategoria CR
w Czerwonej Ksi´dze RoÊlin), a w ni˝ej po∏o˝onych mura-
wach – jastrz´biec w∏osisty Hieracium piliferum.
Du˝à wartoÊç przyrodniczà majà murawy w Bieszczadach,
mimo ˝e nie wykszta∏ci∏o si´ tam pi´tro alpejskie, ze wzgl´-
du na rzadkoÊç wyst´powania oraz wyjàtkowy w tych ni-
skich górach alpejski charakter (siedlisko rzadkich gatun-
ków wysokogórskich). W murawach naskalnych w Biesz-
czadach wyst´puje turzyca dacka Carex dacica (kategoria
VU) i turzyca skalna Carex rupestris (kategoria EN).

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy
Siedliskowej
Kozica Rupicapra rupicapra tatrica, Êwistak Marmota mar-
mota latirostris, darniówka tatrzaƒska Microtus tatricus.
Opisane murawy stanowià podstawowy ekosystem, w któ-
rym wyst´pujà te rzadkie zwierz´ta. Nale˝y zwróciç uwag´,
˝e te trzy gatunki majà status gatunków o priorytetowym
znaczeniu w sieci Natura 2000.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Brak.

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Stany uprzywilejowane
Najbardziej typowa postaç to podzespó∏ Oreochloo disti-
chae-Juncetum trifidi typicum wyst´pujàcy na niezbyt stro-
mych i s∏abo wilgotnych graniach i zboczach w pi´trze al-
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pejskim granitowej cz´Êci Tatr. Jednak nale˝y zwróciç
uwag´, ˝e podtyp 6150-2 jest znacznie zró˝nicowany,
zarówno lokalnie, jak i regionalnie, i nie mo˝na depre-
cjonowaç jego pozosta∏ych form (np. zubo˝onych, w sto-
sunku do tatrzaƒskich, muraw subalpejskich na Babiej
Górze lub te˝ luênych muraw wyst´pujàcych na utrwalo-
nych piargach w Tatrach).
Ni˝szà wartoÊç przyrodniczà majà jedynie murawy tego ty-
pu po∏o˝one w pi´trze subalpejskim i b´dàce pozosta∏o-
Êcià po gospodarce pasterskiej.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Tendencje do przemian
Zarówno area∏, jak sk∏ad florystyczny muraw alpejskich
w Tatrach i na Babiej Górze sà w miar´ stabilne, choç lo-
kalnie mogà one ulegaç degeneracji w wyniku antropo-
presji zwiàzanej z turystykà. Powierzchnia zajmowana
przez te murawy zmniejsza si´ natomiast wyraênie w Biesz-
czadach, w wyniku turystycznego u˝ytkowania po∏onin.
Potencjalne zagro˝enia
W Bieszczadach zaobserwowano degeneracj´ muraw al-
pejskich w wyniku pieszego ruchu turystycznego. Intensyw-
ny ruch turystyczny na najwy˝szych szczytach tego pasma
górskiego powoduje przekszta∏cenie znajdujàcych si´ tam
niewielkich fragmentów muraw.
Równie˝ d∏ugofalowym zagro˝eniem mo˝e byç intensywny
ruch turystyczny na szczycie Babiej Góry (Diablaku). Wszel-
kie dzia∏ania polegajàce na przemieszczaniu materia∏u
skalnego i naruszaniu struktury pod∏o˝a na tym szczycie
równie˝ niekorzystnie wp∏ywajà na fitocenozy muraw wyso-
kogórskich i innych zwiàzanych z nimi fitocenoz. Do dzia-
∏aƒ takich nale˝à: budowa wszelkiego rodzaju kopczyków,
wiatrochronów, przenoszenie p∏yt piaskowca w celu utrwa-
lenia szlaków turystycznych, budowa pomników itd.
Zagro˝eniem dla cz´Êciowo seminaturalnych muraw acy-
dofilnych w Tatrach mo˝e byç sadzenie kosodrzewiny. Przy-
k∏adowo restytucja zaroÊli kosodrzewiny w okolicach Mor-
skiego Oka prawie zniszczy∏a populacj´ cennego gatunku
murawowego – jastrz´bca w∏osistego Hieracium piliferum.

U˝ytkowanie gospodarcze
i potencja∏ produkcyjny

NiegdyÊ murawy wysokogórskie by∏y cz´Êciowo wykorzy-
stywane do wypasu owiec i byd∏a. Obecnie, w zwiàzku ze
zmianà sposobu hodowli zwierzàt, a tak˝e zmniejszeniem
pog∏owia (szczególnie owiec), nie ma potrzeby wykorzysty-
wania hal jako pastwisk, tym bardziej, ˝e nawet o wiele
bardziej wydajne pastwiska w ni˝szych po∏o˝eniach le˝à
od∏ogiem. Tak wi´c murawy 6150-1 nie majà aktualnie
˝adnego znaczenia gospodarczego. Potencjalnie mogà
byç jednak wykorzystywane do lokalizacji obiektów zwià-
zanych z infrastrukturà sportowà, rekreacyjnà i turystycznà.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Zbyt intensywny wypas oraz ruch turystyczny powodujà zu-
bo˝enie sk∏adu gatunkowego i degeneracj´ tych muraw.
PodatnoÊç na niszczenie mechaniczne.

Zalecane metody ochrony
Murawy alpejskie powinny zostaç utrzymane w strefie ochrony
Êcis∏ej. Nie ma potrzeby wprowadzania ochrony czynnej.
W Tatrach dla ochrony muraw po∏o˝onych bezpoÊrednio
przy bardziej ucz´szczanych szlakach wystarczy zastoso-
waç poprzeczne, drewniane barierki powodujàce, ˝e tury-
Êci nie schodzà z wyznaczonych Êcie˝ek. W niektórych przy-
padkach, jeÊli zaobserwuje si´ proces osuwania gruntu,
wskazane mo˝e byç podj´cie dzia∏aƒ prowadzàcych do je-
go stabilizacji (drewniane umocnienia zastosowano, przy-
k∏adowo, na Kasprowym Wierchu).
Na szczycie Babiej Góry od wielu lat obserwuje si´ silnà
presj´ turystycznà. Najprawdopodobniej dzisiejsza struktu-
ra wyst´pujàcych tam muraw jest w du˝ej mierze uwarun-
kowana antropogenicznie (wczeÊniej przez wypas, obecnie
przez wydeptywanie). Jednak proces ten jest z jednej stro-
ny, dosyç powolny, a z drugiej – nieunikniony, dlatego te˝
nie proponuje si´ np. wy∏àczenia kopu∏y szczytowej z u˝yt-
kowania turystycznego. Niewàtpliwie jednak nale˝y ruch
turystyczny monitorowaç i równie˝, w miar´ mo˝liwoÊci,
kanalizowaç. Przyk∏adowo, zdecydowanie niew∏aÊciwym
rozwiàzaniem jest tworzenie na szczycie Diablaka sztucz-
nych schronów utrzymujàcych tam i zwi´kszajàcych ruch
turystyczny. Z drugiej strony mo˝na z powodzeniem wyko-
rzystaç jako miejsca popasu fragmenty muraw bliêniczko-
wych, którym wydeptywanie nawet pomo˝e w utrzymaniu
aktualnego sk∏adu florystycznego, jako ˝e ich powstanie
jest ÊciÊle zwiàzane z gospodarkà cz∏owieka. Takie przyk∏a-
dowe miejsce, wykorzystywane spontanicznie przez tury-
stów, znajduje si´ na prze∏´czy Brona. Ogólnie powinno
si´ dà˝yç do wspierania w masywie Babiej Góry turystyki
kwalifikowanej, indywidualnej, zorientowanej przede
wszystkim na poznanie walorów przyrodniczych parku na-
rodowego, oraz do ograniczenia turystyki masowej. Za-
gro˝eniem dla poszczególnych p∏atów muraw na Babiej
Górze mo˝e byç tak˝e nieuzasadnione przemieszczanie
materia∏u skalnego, np. w celu konstrukcji kopczyków,
wiatrochronów, pomników, pamiàtkowych tablic. Mo˝e to
prowadziç do zaniku poszczególnych populacji niektórych
bardzo rzadkich gatunków (np. rogownicy alpejskiej Cera-
stium alpinum). Dlatego te˝ wszelkie takie prace powinny
byç prowadzone tylko w wyjàtkowych sytuacjach oraz pod
Êcis∏ym nadzorem s∏u˝b parku.
W Bieszczadach p∏aty po∏o˝one poza szlakami turystyczny-
mi powinny byç równie˝ obj´te ochronà Êcis∏à. Natomiast
w miejscach, gdzie obserwuje si´ wzmo˝onà presj´ tury-
stycznà, nale˝y przeanalizowaç aktualny stan zachowania
muraw i stosowaç barierki oraz siatki ochronne lub te˝, je-
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Êli nie ma innego wyjÊcia, dokonaç modyfikacji przebiegu
tych szlaków turystycznych, które bezpoÊrednio zagra˝ajà
roÊlinnoÊci alpejskiej.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Lokalnie nale˝y zmodyfikowaç zasady ochrony w przypad-
ku wyst´powania szczególnie rzadkich gatunków roÊlin.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Tatrzaƒski Park Narodowy i Babiogórski Park Narodowy –
murawy alpejskie sà w strefie ochrony Êcis∏ej.
Bieszczadzki Park Narodowy – zachowanie fragmentów
muraw alpejskich jest priorytetowym zadaniem ochronnym
dla w∏adz Parku. Rozwa˝a si´ mo˝liwoÊç modyfikacji ruchu
turystycznego dla ochrony alpejskich muraw (zmiany takie
poczyniono dotychczas np. na Krzemieniu i Smereku).

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Rozmieszczenie i warunki ekologiczne siedliska 6150-1
oraz flora roÊlin naczyniowych sà dobrze znane. Powinny
byç natomiast prowadzone dalsze badania flory mszaków
i porostów, charakterystycznych dla tych muraw. Do wyja-
Ênienia pozostaje pozycja syntaksonomiczna muraw na
Babiej Górze i w Bieszczadach. Tematem badaƒ, który po-
winien byç kontynuowany, winien byç wp∏yw presji tury-
stycznej na roÊlinnoÊç muraw, szczególnie na Babiej Górze
i w Bieszczadach. Ciekawym zagadnieniem mo˝e byç dy-
namika p∏atów muraw w ni˝szych po∏o˝eniach w Tatrach,
które niegdyÊ by∏y poddane wp∏ywowi pasterstwa.

Monitoring naukowy

Monitoring powinien byç prowadzony w sieci sta∏ych kwa-
dratów, najlepiej umieszczonych w punktach w´z∏owych
siatki ATPOL, aby badania te mo˝na by∏o powiàzaç z mo-
nitoringiem poszczególnych grup organizmów. W takich
miejscach nale˝y powtarzaç zdj´cia fitosocjologiczne
w okresie 5–10 lat (z uwzgl´dnieniem bryo- i lichenoflory).
Ponadto sieç monitoringowa powinna zostaç zag´szczona
w miejscach o szczególnie du˝ym wp∏ywie antropopresji
(np. na szczycie Babiej Góry), a badania botaniczne powin-
ny byç tam powtarzane cz´Êciej, co 3–5 lat, i obejmowaç
nie tylko ogólne zdj´cia fitosocjologiczne, ale równie˝ struk-
tur´ i liczebnoÊç populacji kluczowych gatunków. Niezale˝-

nie od tego nale˝y dok∏adnie populacje gatunków zagro˝o-
nych (wymienionych w Czerwonej Ksi´dze).
P∏at murawy acydofilnej na Kasprowym Wierchu o po-
wierzchni 100 m2 zosta∏ w∏àczony do ogólnopolskiego mo-
nitoringu przyrodniczego; badania fitosocjologiczne sà
tam prowadzone corocznie.
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Murawy acydofilne pi´tra
subniwalnego Tatr
Kod Physis: 36.34521

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Zalicza si´ tu najwy˝ej po∏o˝one w Polsce formacje
z udzia∏em roÊlin naczyniowych, które wyst´pujà tylko
w Tatrach (od wysokoÊci 2100–2300 m n.p.m. po najwy˝-
sze szczyty) i stanowià rozluênionà form´ muraw alpej-
skich wyst´pujàcych poni˝ej (6150-1). Ze wzgl´du na ska-
liste pod∏o˝e o charakterze Êcian i pó∏ek skalnych, nachy-
lenie terenu jest zmienne, Êrednio wynosi 40–50°. Zasad-
niczà rol´ w kszta∏towaniu roÊlinnoÊci w tym podtypie od-
grywajà ekstremalne warunki klimatyczne (przede wszyst-
kim niska, zmienna temperatura, zalegajàcy Ênieg oraz
silny wiatr), du˝e nachylenie terenu, erozja ska∏ w wyniku
wietrzenia mrozowego.

Struktura i fizjonomia zbiorowisk
Na struktur´ roÊlinnoÊci wp∏ywa przede wszystkim mikro-
rzeêba terenu. Pokrycie roÊlinnoÊci w warstwie zielnej oraz
mszystej jest zmienne i na ogó∏ niewielkie, choç lokalnie
mogà tworzyç si´ bardziej zwarte darnie o pokryciu 
do 90%. Dominujà tu roÊliny darniowe i o pokroju podusz-
kowym, wszystkie z nich charakteryzujà si´ niewielkimi roz-
miarami p´dów.
W porównaniu z 6150-1 charakteryzujà si´ przede wszyst-
kim znacznie mniejszym zwarciem, wyraênie maleje udzia∏
situ skucina Juncus trifidus, w ogóle nie wyst´pujà borówki
(Vaccinium vitis-idaea, Vaccinium myrtillus), a znaczny
udzia∏ uzyskujà roÊliny poduszkowe.

Reprezentatywne gatunki
RoÊliny zielne
Boimka dwurz´dowa Oreochloea disticha, goryczka prze-
zroczysta Gentiana frigida, mokrzyca rozchodnikowata 
Minuartia sedoides, kosmatka k∏osowa Luzula spicata, ko-
strzewa niska Festuca airoides, lepnica bez∏odygowa Silene
acaulis subsp. norica, starzec kraiƒski Senecio carniolicus.
Mszaki i porosty
Wid∏ozàb miotlasty Dicranum scoparium, p∏onnicz alpejski
Polytrichastrum alpinum, sierpowiec haczykowaty 
Drepanocladus uncinatus, szydlina ró˝owa Thamnolia ver-
micularis, w∏ostka halna Alectoria ochroleuca, p∏ucnica
Ênie˝na Cetraria nivalis, p∏ucnica islandzka Cetraria islan-
dica, p∏ucnica Cetraria cucullata, chrobotek gwiazdkowaty
Cladonia uncialis.

Odmiany
Na stromych zboczach (do 60°) i przy ekspozycji pó∏nocnej
tworzà si´ p∏aty zespo∏u mokrzycy rozchodnikowatej i bo-
imki dwurz´dowej Minuartio-Oreochloetum subnivale. P∏a-

ty tego zbiorowiska sà stosunkowo bogate florystycznie (na
bardzo ma∏ych powierzchniach mo˝e wyst´powaç nawet
40 gatunków). W miejscach s∏abiej nachylonych i bardziej
ustabilizowanych, z nieco lepiej rozwini´tà glebà, rozwija
si´ zbiorowisko boimki dwurz´dowej i goryczki przezroczy-
stej Oreochloa disticha-Gentiana frigida. Zbiorowisko to
zajmuje wàskie pó∏ki skalne, lub te˝ tworzy stosunkowo du-
˝e trawiaste p∏aty (do kilkuset m2) pod granià lub pomi´-
dzy wyst´pami skalnymi.

Mo˝liwe pomy∏ki
Jest to w∏aÊciwie jedyny ekosystem z du˝ym udzia∏em roÊlin
naczyniowych w pi´trze subniwalnym, wi´c rozpoznanie
nie przysparza trudnoÊci. Jedynie w obni˝eniach terenu
mo˝na odnaleêç roÊlinnoÊç wyle˝yskowà z dominacjà ko-
smatki brunatnej. W strefie przejÊciowej mi´dzy pi´trem
halnym a subniwalnym wyst´pujà murawy o charakterze
poÊrednim mi´dzy 6150-1 a 6150-2, wówczas kryterium
identyfikacji powinien byç typ pod∏o˝a, nachylenie oraz
sk∏ad gatunkowy muraw (np. brak lub bardzo ma∏y udzia∏
situ skucina Juncus trifidus).

Identyfikatory fitosocjologiczne

Zwiàzek Juncion trifidi
Zespo∏y, zbiorowiska:

Oreochloetum distichae (subnivale) (= Disti-
chetum subnivale, Minuartio-Oreochloetum
distichae) subniwalny zespó∏ boimki dwurz´dowej
zb. Oreochloa disticha-Gentiana frigida zbioro-
wisko boimki dwurz´dowej i goryczki przezroczystej

Dynamika roÊlinnoÊci

Charakteryzujà si´ w pe∏ni naturalnà dynamikà, uwarun-
kowanà czynnikami abiotycznymi.
Mo˝liwe, ˝e dzisiejszy stan tych muraw w wyjàtkowych wy-
padkach (szczególnie zbiorowisko z boimkà dwurz´dowà
i goryczkà przezroczystà) mo˝e byç zwiàzany z prowadzo-
nym niegdyÊ, nawet w pi´trze turni, wypasem owiec.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

Podtyp 6150-1 mo˝e sàsiadowaç z wyle˝yskami Ênie˝nymi
(6150-4). Natomiast poni˝ej niego wyst´pujà typowe mu-
rawy alpejskie z sitem skucinà (6150-2).

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Wyst´pujà wy∏àcznie i pospolicie w pi´trze turniowym (sub-
niwalnym) w Tatrach Wysokich, na ogó∏ powy˝ej 2200-
2300 m n.p.m. (choç sà spotykane tak˝e nieco ni˝ej – od
ok. 2100 m n.p.m.).
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Przyk∏adowo – wzd∏u˝ grani Miedzianego i Opalonego,
w okolicy G∏adkiego Wierchu, Walentkowego Wierchu, na
Szpiglasowym, wzd∏u˝ grani na Âwinicy itd.

Znaczenie ekologiczne i biologiczne

Pomimo ekstremalnych warunków Êrodowiskowych jest to
siedlisko licznych rzadkich gatunków wysokogórskich ro-
Êlin kwiatowych, a tak˝e bogatej flory mszaków i porostów.
Jedno z nielicznych siedlisk przyrodniczych w Polsce o cha-
rakterze w pe∏ni naturalnym.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy
Siedliskowej
Kozica Rupicapra rupicapra tatrica. Jest to gatunek priory-
tetowy.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Brak.

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Ze wzgl´du na zró˝nicowane warunki mikrosiedliskowe –
zmienna rzeêba terenu, wilgotnoÊç, stabilnoÊç pod∏o˝a,
poszczególne p∏aty mogà byç zró˝nicowane florystycznie,
a tak˝e znacznie ró˝niç si´ zwarciem. Jest to sytuacja
w pe∏ni naturalna i nie istniejà stany uprzywilejowane.

Tendencje do przemian w skali kraju
i potencjalne zagro˝enia

Area∏ oraz stan zachowania siedliska sà trwa∏e i nie ulega-
jà zmianom (poza lokalnà naturalnà dynamikà). Poniewa˝
ca∏y obszar wyst´powania tego siedliska znajduje si´
w strefie ochrony Êcis∏ej Tatrzaƒskiego Parku Narodowego,
zagro˝enia sà równie˝ niewielkie i ograniczajà si´ jedynie
do najbli˝szego sàsiedztwa szlaków turystycznych oraz eks-
ploracji taternickiej i naukowej. Mo˝na przyjàç, ˝e ogólna
skala tych zjawisk jest znikoma.
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U˝ytkowanie gospodarcze
i potencja∏ produkcyjny

Nie ma ˝adnego znaczenia gospodarczego – siedlisko to
jest wykorzystywane jedynie przez turystów indywidualnych
oraz taterników.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Du˝a wra˝liwoÊç na wszelkie zniszczenia mechaniczne
zwiàzane z wydeptywaniem i naruszaniem pod∏o˝a
skalnego.

Zalecane metody ochrony
Nale˝y utrzymaç dotychczasowà ochron´ Êcis∏à ca∏ego
pi´tra subniwalnego. Penetracja przez turystów powinna
zostaç utrzymana w ramach istniejàcej sieci szlaków tury-
stycznych, natomiast eksploracja taternicka oraz badawcza
powinna byç prowadzona pod Êcis∏ym nadzorem w∏adz
Tatrzaƒskiego Parku Narodowego.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Lokalnie zasady ochrony mogà byç zmodyfikowane dla
ochrony najrzadszych gatunków roÊlin.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Strefa ochrony Êcis∏ej w Tatrzaƒskim Parku Narodowym.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Ze wzgl´du na trudny dost´p do powierzchni zajmowanej
przez to siedlisko, dane botaniczne sà nadal dosyç frag-
mentaryczne – niewàtpliwie nale˝y prowadziç dalsze prace
inwentaryzacyjne. Otwartym, ogólnym zagadnieniem jest
strategia przystosowania si´ wyst´pujàcych tu gatunków
roÊlin i bezkr´gowców do tak ekstremalnych warunków ˝y-
ciowych oraz dynamika populacji i sposób kolonizacji no-
wych stanowisk w odniesieniu do analogicznych badaƒ
prowadzonych w innych wysokich górach i Arktyce.

Monitoring naukowy

Sta∏e badania botaniczne powinny byç prowadzone jedy-
nie w bezpoÊrednim sàsiedztwie najcz´Êciej ucz´szczanych
szlaków i dróg wspinaczkowych. W pozosta∏ych miejscach
sta∏e obserwacje majà charakter poznawczy i aby umo˝li-
wiç analiz´ dynamiki roÊlinnoÊci powinny byç prowadzone
w niewielkiej skali (np. powierzchnie 1 m2, szczegó∏owe
kartowanie poszczególnych p´dów roÊlin).
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Wysokogórskie murawy 
acydofilne w Sudetach
Kod Physis: 36.3433

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Podtyp ten wyst´puje g∏ównie w Karkonoszach na wysoko-
Êci 1410–1590 m n.p.m., na glebach typu rankeru. Na kil-
ku stanowiskach spotyka si´ tak˝e reliktowe gleby struktu-
ralne (poligonalne, tzw. wieƒce gruzowe). W procesach
glebotwórczych dominuje wietrzenie mechaniczne, a bu-
twina przypomina suchy torf. Nachylenie terenu jest raczej
niewielkie (najwy˝ej do 15-20°), zwarcie warstwy zielnej
wynosi Êrednio 60–70 %, natomiast warstwy mszysto-poro-
stowej jest du˝e w wy˝szych po∏o˝eniach w pi´trze alpej-
skim (50–70%), natomiast w pi´trze subalpejskim – znacz-
nie mniejsze (10–20 %).
W pi´trze alpejskim Karkonoszy murawy te zajmujà ∏àcznie
ok. 1,5 ha. W ni˝szych po∏o˝eniach – w pi´trze subalpej-
skim, murawy wysokogórskie wyst´pujà g∏ównie w miej-
scach poddanych intensywnym procesom deflacyjnym (wy-
wiewaniu), na ∏àcznej powierzchni ok. 25 ha.

Fizjonomia i struktura zbiorowisk
Dosyç luêne, niskie murawy z du˝ym udzia∏em poro-
stów i mszaków. Liczba gatunków w zdj´ciu fitosocjolo-
gicznym w p∏atach typowych (w pi´trze alpejskim) wy-
nosi Êrednio ok. 20, natomiast w pi´trze subalpejskim
– ok. 15. W pi´trze alpejskim wyst´pujà w postaci mo-
zaiki niewielkich zadarnionych p∏atów, natomiast w ni˝-
szych po∏o˝eniach powierzchnia poszczególnych mu-
raw jest wi´ksza.
W porównaniu z murawami acydofilnymi w Karpatach
(6150-1), ten podtyp charakteryzuje si´, miejscami doÊç
licznym, wyst´powaniem turzycy t´giej Carex bigelowii
subsp. rigida.

Reprezentatywne gatunki
RoÊliny zielne:
Kostrzewa niska Festuca airoides, sit skucina Juncus trifi-
dus, turzyca t´ga Carex rigida, jastrz´biec alpejski Hiera-
cium alpinum, wid∏ak wroniec Huperzia selago, wrzos zwy-
czajny Calluna vulgaris, Êmia∏ek pogi´ty Deschampsia fle-
xuosa, sasanka alpejska Pulsatilla alpina, rdest w´˝ownik
Polygonum bistorta.
Mszaki i porosty:
Skalniczek we∏nisty Rhacomitrium lanuginosum, chrobotek
gwiazdkowaty Cladonia uncialis, w∏ostka halna Alectoria
ochroleuca, p∏ucnica islandzka Cetraria islandica, p∏ucnica
Ênie˝na Cetraria nivalis, p∏ucnica Cetraria cucculata, chro-
botek reniferowy Cladonia rangiferina, szydlina ró˝owa
Thamnolia vermicularis.

Odmiany
Mo˝na wyró˝niç dwie odmiany:
• typowà, alpejskà – wyst´pujàcà tylko w pi´trze halnym

na Ânie˝ce. Jest to odmiana bogatsza florystycznie, wy-
ró˝nia si´ sta∏à obecnoÊcià situ skucina Juncus trifidus
i du˝ym udzia∏em wysokogórskich porostów,

• subalpejskà – w ni˝szych po∏o˝eniach, wyst´pujàcà w par-
tiach szczytowych Karkonoszy pomi´dzy p∏atami koso-
drzewiny oraz tak˝e na Ânie˝niku K∏odzkim; sà to murawy
ubo˝sze gatunkowo, wyró˝niajàce si´ du˝à liczbà gatun-
ków przechodzàcych z sàsiadujàcych z nimi muraw bliê-
niczkowych (6230) i siedlisk borowych (9140, 4070).

Mo˝liwe pomy∏ki
Jest to charakterystyczne siedlisko wysokogórskie wyst´pu-
jàce w ÊciÊle okreÊlonej lokalizacji, wi´c mo˝liwoÊç pomy∏-
ki jest niewielka. Pewne trudnoÊci mo˝e sprawiaç identyfi-
kacja p∏atów w pi´trze subalpejskim, gdy˝ murawy wyso-
kogórskie majà zbli˝ony charakter do wyst´pujàcych tam
muraw bliêniczkowych (6320) i traworoÊli.

Identyfikatory fitosocjologiczne
Zwiàzek Juncion trifidi

Zespó∏ Carici (rigidae)-Festucetum airoidis
(=Carici-Festucetum supinae) zespó∏ turzycy t´giej
i kostrzewy niskiej

Dynamika roÊlinnoÊci

W pi´trze alpejskim sà to naturalne, klimatycznie uwarunko-
wane, trwa∏e zbiorowiska murawowe. Równie˝ w pi´trze sub-
alpejskim, przynajmniej w niektórych po∏o˝eniach, ich trwa-
∏oÊç jest uwarunkowana orograficzno-klimatycznie. W ciàgu
ostatnich 35 lat zaobserwowano istotne przemiany sk∏adu flo-
rystycznego muraw wysokogórskich w Karkonoszach, szcze-
gólnie w pi´trze subalpejskim. Ogólnie polegajà one na wy-
pieraniu gatunków wysokogórskich przez ekspansywne ga-
tunki traworoÊlowe (g∏ównie Êmia∏ek pogi´ty). Zaobserwowa-
no spadek liczebnoÊci takich gatunków jak: sasanka alpejska
Pulsatilla alpina, jastrz´biec alpejski Hieracium alpinum, p∏uc-
nica islandzka Cetraria islandica. Ogólnie zaobserwowano
tak˝e spadek udzia∏u mszaków i porostów, natomiast wzrost
liczebnoÊci Êmia∏ka pogi´tego Deschampsia flexuosa. Takie
przemiany prowadzà do zmniejszenia si´ ró˝norodnoÊci flory-
stycznej muraw. Mechanizm i przyczyny tych przemian nie sà
jeszcze do koƒca poznane, ale podejrzewa si´, ˝e wià˝e si´ to
ze zwi´kszeniem iloÊci azotu w glebie i zakwaszeniem, co mo-
˝e byç wynikiem przemys∏owego zanieczyszczenia powietrza.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

Murawy wysokogórskie wyst´pujà w bezpoÊrednim sàsiedz-
twie zaroÊli kosodrzewiny (4070-2), wyle˝ysk Ênie˝nych
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(6150–4), piargów i rumowisk krzemianowych (8110–3)
oraz niewielkich p∏atów górskich zio∏oroÊli (6430).

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Karkonosze – typowe murawy alpejskie wyst´pujà tylko
w najwy˝szych partiach, w szczytowej cz´Êci wschodniego
stoku Ânie˝ki (najbardziej typowe) oraz na Czarnym
Grzbiecie, mi´dzy Ânie˝kà a Czarnà Kopà. Murawy

o charakterze subalpejskim mo˝na odnaleêç na Równi
pod Ânie˝kà, Smogorni, Wielkim Szyszaku i Równi pod
Ânie˝nymi Kot∏ami.
Ponadto murawy wysokogórskie wyst´pujà na szczycie
Ânie˝nika K∏odzkiego.

Znaczenie ekologiczne i biologiczne

Jest to unikatowa formacja roÊlinna, o bardzo ograni-
czonym areale – jej wyst´powanie, zarówno aktualne,
jak i potencjalne, jest ograniczone do najwy˝szych par-
tii Sudetów. W skali regionalnej charakteryzuje si´ wy-
jàtkowo wysokim stopniem naturalnoÊci i stanowi sie-
dlisko bardzo rzadkich w tym regionie gatunków wyso-
kogórskich.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
Przytulia sudecka Galium sudeticum.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Nie stwierdzono.

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Stanem uprzywilejowanym jest niska murawa wysokogór-
ska, z du˝ym udzia∏em wysokogórskich porostów i mszaków
oraz roÊlin naczyniowych. Obserwuje si´ te˝ p∏aty z wzrasta-

jàcym udzia∏em gatunków traworoÊlowych lub – w przypad-
ku Ânie˝nika – sztucznie posadzonej kosodrzewiny.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Tendencje do przemian
W Karkonoszach, szczególnie w ni˝szych po∏o˝eniach, obser-
wuje si´ niekorzystne zamieranie warstwy mszysto-porosto-
wej i ekspansj´ Êmia∏ka pogi´tego Deschampsia flexuosa.

Potencjalne zagro˝enia
Murawy wysokogórskie w Karkonoszach sà przede wszystkim
zagro˝one przez wydeptywanie w miejscach masowej turysty-
ki – przy szlakach turystycznych i schroniskach. Silny wp∏yw
turystyki obserwuje si´ zw∏aszcza w rejonie Ânie˝ki i Ânie˝nych
Kot∏ów. Antropopresja powoduje powstawanie w miejscu
muraw alpejskich zast´pczych muraw, w których dominujà
gatunki synantropijne, lub te˝ ca∏kowite pozbawienie pokry-
wy roÊlinnej, co wzmaga procesy erozyjne. Szczególnie wra˝-
liwy na wydeptywanie jest sit skucina Juncus trifidus oraz
krzaczkowate plechy porostów. Zagro˝eniem dla muraw
o charakterze wysokogórskim na Ânie˝niku K∏odzkim mo˝e
byç ekspansja sztucznie tam posadzonej kosodrzewiny.

U˝ytkowanie gospodarcze
i potencja∏ produkcyjny

Siedlisko obecnie nie ma znaczenia gospodarczego, jest
wykorzystywane jedynie w celach turystycznych, mo˝e te˝
stanowiç dogodne miejsce do lokalizacji obiektów rekre-
acyjnych lub sportowych.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
PodatnoÊç na ekspansj´ gatunków traworoÊlowych (dotyczy
szczególnie odmiany subalpejskiej) oraz kosodrzewiny.
Wra˝liwoÊç na zniszczenia mechaniczne – niszczenie dar-
ni, naruszanie pod∏o˝a.

Zalecane metody ochrony
Zaleca si´ utrzymanie ochrony Êcis∏ej muraw subalpejskich
w Karkonoskim Parku Narodowym i w rezerwacie „Ânie˝nik
K∏odzki”. W miejscach szczególnie silnie penetrowanych przez
turystów nale˝y dà˝yç do eliminacji poruszania si´ poza szla-
kami turystycznymi – trzeba w tym celu poprawiç stan i ozna-
kowanie szlaków, a w miejscach du˝ego zagro˝enia ustawiç
drewniane barierki, a tak˝e ca∏kowicie odizolowaç fragmenty
zniszczonych muraw i pozostawiç je do naturalnej regeneracji.
W pi´trze subalpejskim Karkonoszy zachodzi proces cz´-
Êciowego przekszta∏cenia si´ sk∏adu florystycznego muraw
– nale˝y niewàtpliwie dok∏adnie zbadaç to zjawisko i prze-
analizowaç potrzeb´ i ewentualne mo˝liwoÊci wprowadza-
nia ochrony czynnej. Mo˝na jednak przypuszczaç, ˝e pro-
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ces ten doprowadzi do ustalenia si´ dynamicznej, natural-
nej równowagi mi´dzy roÊlinnoÊcià muraw wysokogór-
skich, bliêniczkowych oraz traworoÊli i nie b´dzie potrzeby
modyfikacji ochrony zachowawczej.
Kolejnym zagadnieniem jest zachowanie formacji niele-
Ênych na kopule szczytowej Ânie˝nika. Od lat prowadzi si´
tam akcj´ sztucznego dosadzania kosodrzewiny (niewyst´-
pujàcej tam wczeÊniej) , a jej ekspansja grozi zniszczeniem
cennych siedlisk nieleÊnych (np. obserwuje si´ zanikanie
niektórych gatunków jastrz´bców). Dosadzanie kosodrze-
winy zaplanowano równie˝ w 2003 roku w rocznych zada-
niach ochronnych dla rezerwatu „Ânie˝nik K∏odzki” (2000
sadzonek). Nale˝y niewàtpliwie ponownie przeanalizowaç
celowoÊç introdukcji kosodrzewiny w ca∏ym rezerwacie
i zakazaç wysadzania kosodrzewiny w miejscach wyst´po-
wania cennych muraw i ich sàsiedztwie.

Inne czynniki, mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Nie stwierdzono.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Karkonoski Park Narodowy – ochrona Êcis∏a.
Rezerwat „Ânie˝nik K∏odzki”.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Rozmieszczenie i warunki ekologiczne siedliska 6150-3 oraz
flora roÊlin naczyniowych sà dobrze znane. Powinny byç na-
tomiast prowadzone dalsze badania flory mszaków i poro-
stów, charakterystycznych dla tych muraw. Wa˝nym zagadnie-
niem mo˝e byç dynamika p∏atów muraw wysokogórskich
w pi´trze subalpejskim w Karkonoszach i proces ustalania si´
granicy tego siedliska z innymi siedliskami nieleÊnymi oraz
dalsze wyjaÊnienie tego procesu (g∏ównie chodzi o wp∏yw za-
nieczyszczenia powietrza, a tak˝e o regeneracj´ miejsc, gdzie
niegdyÊ usuni´to zaroÊla kosodrzewiny). Niewàtpliwie nale˝y
dalej Êledziç dalsze losy ryzykownego eksperymentu, jakim
by∏a introdukcja kosodrzewiny na Ânie˝niku.

Monitoring naukowy

Monitoring powinien byç prowadzony w sieci sta∏ych
kwadratów, najlepiej umieszczonych w punktach w´z∏o-
wych siatki ATPOL, aby badanie te mo˝na by∏o powiàzaç
z monitoringiem poszczególnych grup organizmów.
W takich miejscach nale˝y powtarzaç zdj´cia fitosocjolo-
giczne w okresie 5–10 lat (z uwzgl´dnieniem bryo- i li-
chenoflory). Ponadto sieç monitoringowa powinna zostaç
zag´szczona w miejscach o szczególnie du˝ym wp∏ywie
antropopresji (np. w okolicy schronisk), a badania bota-
niczne powinny byç tam powtarzane cz´Êciej, co 3–5 lat,
i powinny obejmowaç nie tylko ogólne zdj´cia fitosocjo-
logiczne, ale równie˝ struktur´ i liczebnoÊç populacji klu-
czowych gatunków. Niezale˝nie od tego dok∏adnie po-
winny byç badane populacje gatunków zagro˝onych,
chronionych, a szczególnie populacje przytulii sudeckiej
Galium sudeticum, która jest gatunkiem o znaczeniu eu-
ropejskim (II za∏àcznik Dyrektywy Siedliskowej).
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Wysokogórskie bezwapienne 
wyle˝yska Ênie˝ne

Kod Physis: 36.1111, 36.1112, 36.1114

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Niewapienne wyle˝yska Ênie˝ne wyst´pujà na niewiel-
kich powierzchniach w najwy˝szych pasmach Karpat
i Sudetów, w miejscach, gdzie d∏ugie zaleganie pokry-
wy Ênie˝nej powoduje skrócenie okresu wegetacyjnego
do 3–4, a nawet 1,5 miesiàca. Sà to na ogó∏ p∏askie
lub s∏abo nachylone zag∏´bienia pod Êcianami skalny-
mi, ˝leby, niewielkie dolinki, na ogó∏ o ekspozycji pó∏-
nocnej, w strefie kontaktu muraw, zio∏oroÊli i traworoÊli
ze zbiorowiskami naskalnymi. Dominuje tu pod∏o˝e
granitowe. Wa˝nym czynnikiem dla utrzymania roÊlin-
noÊci wyle˝yskowej jest du˝a wilgotnoÊç, zwiàzana
z topnieniem Êniegu.

Struktura i fizjonomia zbiorowisk
Wykszta∏cajà si´ tutaj zespo∏y dosyç silnie wyspecjalizo-
wanych roÊlin, zdolnych do przetrwania w tych specy-
ficznych warunkach siedliskowych. Wyst´pujàce tu roÊli-
ny charakteryzujà si´ bardzo niskim wzrostem, na ogó∏
roz∏o˝ystym pokrojem p´dów, a przede wszystkim przy-
stosowaniem do bardzo krótkiego okresu wegetacyjne-
go. Rozwój roÊlinnoÊci zaczyna si´ na ogó∏ dopiero póê-
nym latem, wi´c roÊliny sà zmuszone do odbycia ca∏e-
go cyklu rozwojowego w bardzo krótkim okresie, trwa-
jàcym najwy˝ej 4 miesiàce. W miejscach, gdzie Ênieg
utrzymuje si´ wyjàtkowo d∏ugo i okres wegetacyjny trwa
1,5–2,5 miesiàca, dominujà mchy (np. p∏onnicz górski
Polytrichastrum sexangulare) i wàtrobowce (antelia al-
pejska Anthelia juratzkana). W miejscach, gdzie okres
wegetacyjny jest d∏u˝szy (3-4 miesiàce), roÊnie udzia∏
roÊlin kwiatowych, wyst´pujà tam m.in. wierzba zielna
Salix herbacea, rogownica trójszyjkowa Cerastium
cerastoides, szarota drobna Gnaphalium supinum, wie-
chlina wiotka Poa laxa.
P∏aty roÊlinnoÊci wyle˝yskowej sà zwykle niewielkie i ma-
jà doÊç jednorodnà struktur´, zwiàzanà z dominacjà po-
jedynczych gatunków, np. wierzby zielnej lub kosmatki
brunatnej.

Reprezentatywne gatunki
RoÊliny zielne
Wierzba zielna Salix herbacea, rogownica trójszyjkowa
Cerastium cerastoides, szarota drobna Gnaphalium su-
pinum, turzyca Lachenala Carex lachenalii, sybaldia ro-
zes∏ana Sibbaldia procumbens, kosmatka brunatna Lu-
zula alpino-pilosa, wiechlina alpejska Poa alpina, wie-
chlina granitowa Poa granitica, wiechlina niska Poa su-
pina, jaskier halny Ranunculus pseudomontanus, wid∏ak

alpejski Diphasiastrum alpinum, z∏ocieƒ alpejski Leucan-
themopsis alpina.
Mszaki i porosty
P∏onnicz górski Polytrichastrum sexangulare, kieria Blytta
Kiaeria blyttii, kieria górska Kiaeria starkei, ÊciÊlik ciemno-
zó∏ty Arctoa fulvella, nal´êlina Ênie˝na Andreaea nivalis,
knotnik Drummonda Pohlia drummondii, sto˝koz´b cztero-
kàtny Conostomum tetragonum, antelia alpejska Anthelia
juratzkana, lofocja alpejska Lophozia alpestris.

Odmiany
Wewn´trzne zró˝nicowanie jest zale˝ne g∏ównie od d∏ugo-
Êci zalegania pokrywy Ênie˝nej i typu pod∏o˝a. Wyró˝nia
si´ nast´pujàce zespo∏y roÊlinne, których wyst´powanie jest
ÊciÊle uwarunkowane d∏ugoÊcià zalegania pokrywy Ênie˝-
nej i typem pod∏o˝a:
• zespó∏ p∏onnicza (p∏onnika) górskiego Polytrichetum se-

xangularis, w bardzo wilgotnych miejscach, gdzie Ênieg
zalega najd∏u˝ej (oko∏o 10 miesi´cy), jest to pionierskie
zbiorowisko mszaków;

• zespó∏ wierzby zielnej Salicetum herbaceae, w miejscach
gdzie Ênieg zalega krócej (8–10 miesi´cy), na w miar´
stabilnym pod∏o˝u;

• zespó∏ kosmatki brunatnej Luzuletum alpino-pilosae,
na ustalonym, wilgotnym ˝wirku granitowym, ze
stosunkowo krótko zalegajàcà pokrywà Êniegu. Ze-
spó∏ ten jest szeroko rozpowszechniony w Tatrach
i wyst´puje poza wyle˝yskami na utrwalonych piar-
gach (8110-2) lub w kompleksie z murawami acy-
dofilnymi (6150-1),

• zespó∏ wiechliny i rogownicy trójszyjkowej Poo-Cerastie-
tum ceratoidis, w p∏askich zag∏´bieniach, na drobno-
ziarnistych osadach mineralnych i próchnicznych, z du-
˝ym udzia∏em traw (wiechliny niskiej Poa supina i wie-
chliny alpejskiej Poa alpina).

Identyfikatory fitosocjologiczne

Zwiàzek Salicion herbaceae
Zespo∏y:
Polytrichetum sexangularis zespó∏ p∏onnicza
(p∏onnika) górskiego
Salicetum herbaceae zespó∏ wierzby zielnej
Luzuletum alpino-pilosae zespó∏ kosmatki brunatnej
Poo-Cerastietum ceratoidis zespó∏ wiechliny
i rogownicy trójszyjkowej

Dynamika roÊlinnoÊci

Dynamika spontaniczna
Typowe p∏aty wyle˝ysk, uwarunkowane warunkami mikro-
klimatycznymi, tworzà zbiorowiska trwa∏e i mimo, ˝e sà –
generalnie rzecz bioràc – seralnym typem roÊlinnoÊci, nie
podlegajà zmianom sukcesyjnym, o ile p∏aty Êniegu, któ-
rym towarzyszà, utrzymujà si´ w kolejnych latach.
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Dynamika powiàzana z dzia∏alnoÊcià
cz∏owieka
Wyst´powanie cz´Êci p∏atów zespo∏ów roÊlinnych, charak-
teryzujàcych wyle˝yska Ênie˝ne, mo˝e wynikaç z antropo-
presji (np. wydeptywania przez turystów), dotyczy to szcze-
gólnie p∏atów kosmatki brunatnej Luzula alpino-pilosa
i szaroty drobnej Gnaphalium supinum.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

Zwiàzane przestrzennie i rozwojowo z innymi podtypami
siedliska 6150 – w Tatrach i na Babiej Górze z 6150-1,
natomiast w Karkonoszach z 6150-3. Ponadto cz´sto sà-
siadujà z roÊlinnoÊcià piargów krzemianowych (8110).

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

W niewapiennej cz´Êci Tatr – doÊç cz´sto, ale w niewielkich
p∏atach.

Na Babiej Górze – pod szczytem Diablaka i na jego pó∏-
nocnych zboczach, p∏aty zespo∏u z wierzbà zielnà znajdu-
jà si´ na obrze˝u Szerokiego ˚lebu. Ponadto notuje si´ tu
antropogeniczne uwarunkowane wystàpienia fitocenoz
z gatunkami charakterystycznymi dla wyle˝ysk Ênieznych
(kosmatka brunatna Luzula alpino-pilosa, szarota drobna
Gnaphalium supinum).
W Karkonoszach – pod Êcianami Ânie˝nych Kot∏ów oraz
Kot∏ów Ma∏ego i Wielkiego Stawu.

Znaczenie ekologiczne i biologiczne

Bardzo rzadkie, naturalne siedliska wysokogórskie. Wyst´puje
tu m.in. bardzo rzadka w Polsce roÊlina z rodziny ró˝owatych
– sybaldia rozes∏ana Sybaldia procumbens (w Polskiej Czerwo-
nej Ksi´dze RoÊlin kategoria VU), majàca stanowiska wy∏àcz-
nie w Tatrach w grupie Czerwonych Wierchów, gdzie wchodzi

w sk∏ad zespo∏u wierzby zielnej Salix herbacea. Gatunkiem za-
gro˝onym jest równie˝ pojawiajàca si´ na wyle˝yskach Ênie˝-
nych turzyca Lachenala Carex lachenalii (kategoria VU).

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
Mo˝e si´ pojawiaç kozica Rupicapra rupicapra tatrica.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Brak.

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Ka˝da z opisanych odmian ma charakter naturalny, po-
nadto wyle˝yska charakteryzujà si´ naturalnà dynamikà,
brak wi´c stanów uprzywilejowanych. Siedlisko zachowane
jest bardzo dobrze.

Tendencje do przemian w skali kraju
i potencjalne zagro˝enia

Tendencje do przemian
Poza naturalnà dynamikà, która nie zagra˝a istnieniu tego
siedliska, nie obserwuje si´ istotnych przemian.

Potencjalne zagro˝enia
W wi´kszoÊci przypadków brak zagro˝eƒ antropogenicz-
nych, choç niektóre p∏aty, po∏o˝one w pobli˝u miejsce cz´-
sto ucz´szczanych przez turystów, mogà byç poddane pew-
nej presji turystycznej (np. na Babiej Górze).

U˝ytkowanie gospodarcze
i potencja∏ produkcyjny

Wyle˝yska Ênie˝ne nie majà ˝adnego znaczenia gospo-
darczego.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach 
siedliska
Znaczne skrócenie czasu zalegania pokrywy Ênie˝nej pro-
wadzi do naturalnej sukcesji roÊlinnoÊci wyle˝yskowej i po-
wstania w takich miejscach muraw i traworoÊli.
Bardzo du˝a wra˝liwoÊç na zniszczenie mechaniczne (roz-
deptywanie, naruszanie gleby i pod∏o˝a).

Zalecane metody ochrony
Wskazana jest ochrona Êcis∏a wszystkich p∏atów wyle˝ysk
Ênie˝nych, nie wymagajà one ˝adnych form czynnej ochro-
ny. Wi´kszoÊç p∏atów jest po∏o˝ona w miejscach trudno
dost´pnych, w zwiàzku z czym jest niezagro˝ona. P∏aty wy-
le˝ysk Ênie˝nych przylegajàce do miejsc poddanych silnej
presji turystycznej (okolice szlaków turystycznych, punkty
widokowe) powinny zostaç odizolowane od penetracji.
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Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Nie stwierdzono.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Wszystkie p∏aty wyle˝ysk Ênie˝nych znajdujà si´ na terenie
parków narodowych: Tatrzaƒskiego, Babiogórskiego i Kar-
konoskiego i w ich ramach sà obj´te ochronà Êcis∏à.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Ze wzgl´du na trudny dost´p do powierzchni zajmowanej
przez to siedlisko, dane botaniczne sà nadal dosyç frag-
mentaryczne – niewàtpliwie nale˝y prowadziç dalsze prace
inwentaryzacyjne. Otwartym, ogólnym zagadnieniem jest
strategia przystosowania si´ wyst´pujàcych tu gatunków
roÊlin i bezkr´gowców do tak ekstremalnych warunków ˝y-
ciowych oraz dynamika populacji i sposób kolonizacji no-
wych stanowisk w odniesieniu do analogicznych badaƒ
prowadzonych w innych wysokich górach i Arktyce.
Ponadto nale˝y prowadziç dalsze badania nad autekologià sy-
baldii rozes∏anej Sibbaldia procumbens i mo˝liwoÊcià jej upra-
wy – badania takie sà obecnie prowadzone w Tatrzaƒskiej Sta-
cji Terenowej Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Zakopanem.

Monitoring naukowy

Sta∏e badania botaniczne powinny byç prowadzone je-
dynie w bezpoÊrednim sàsiedztwie najcz´Êciej ucz´sz-

czanych szlaków i dróg wspinaczkowych. W pozosta-
∏ych miejscach sta∏e obserwacje majà charakter po-
znawczy i aby umo˝liwiç analiz´ dynamiki roÊlinnoÊci,
powinny byç prowadzone w niewielkiej skali (np. po-
wierzchnie 1 m2, szczegó∏owe kartowanie poszczegól-
nych p´dów roÊlin).
Jedna populacja sybaldii rozes∏anej Sibbaldia procumbens
wyst´pujàcej na tym siedlisku jest obj´ta ogólnopolskim
monitoringiem przyrodniczym.
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